MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

PARTEA | . .
Anul 179 (XXIIl) — Nr. 652 LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE Marti, 13 septembrie 2011
SUMAR
_Pagina _Pagina
DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
- : - : : 1989, si a prevederilor art. | pct. 1 si art. Il din
Decizia nr. 858 din 23 iunie 2011 referitoare la exceptia de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 din Legea e ) ; " -
; ! : . modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si 2.3 L - B Ve
; et o o : condamnarile cu caracter politic si masurile
sanctionarea faptelor de coruptie si a dispozitiilor art. 7 .y ; - ; N
. . o L : administrative asimilate acestora, pronuntate in
alin. (1) din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si . . . :
combaterea criminalititii oraanizate ; 2.3 perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru
1 OrgaNIZAE ..ooooveeereeenens suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VIl al
Decizia nr. 918 din 5 iulie 2011 referitoare la exceptia de Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
teza intai din ngea'nr. ?21(2009 privjnd cpndamnérile AdIACENTE ....ooiiiiiiiii e 8-10
glé ec;roargter fgrl,'ﬂﬁtzt??ﬁu”ﬁiggén;ngtﬁg}/ﬁ :ﬁ'g}:lgf Decizia nr. 991 din 14 iulie 2011 referitoare la exceptia de
29 decerﬁbﬁie 1989 P 4-5 neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (3) din
.................................................... Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale art. 40
Decizia nr. 955 din 12 iulie 2011 referitoare la exceptia de din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 cu
neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 din privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si
Ordonanta vaernului nr. 2/2001 privind regimul juridic reglementarea unor masuri financiar-fiscale .............. 10-12
al contraventiilor ... 6=7 || Decizia nr. 1.031 din 14 iulie 2011 referitoare la exceptia de
Decizia nr. 981 din 12 iulie 2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 319 din Codul
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din de procedura civila, ale art. 67 si art. 68 din Legea
Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic si
politic si masurile administrative asimilate acestora, ale art. 89—96 din Legea invatamantului nr. 84/1995 ....  13-16




2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 652/13.1X.2011

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 858
din 23 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie si a dispozitiilor art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea criminalitatii organizate

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecéator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie
ridicata de Milorad Cirici, Drenca Cirici si Olivera Jagoda Cirici
in Dosarul nr. 4.807/30/2009 al Tribunalului Timis — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 4.311D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 4419D/2010,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie si a dispozitiilor art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea
criminalitatii organizate, exceptie ridicata de Vasile Boca in
Dosarul nr. 2.174/95/2007 al Tribunalului Sibiu — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, avand in vedere identitatea partiala de obiect a
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
dispune conexarea Dosarului nr. 4.419D/2010 la Dosarul
nr. 4.311D/2010, care a fost primul nregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 20 octombrie 2010 si 27 octombrie 2010,
pronuntate Tn dosarele nr. 4.807/30/2009 si nr. 2.174/95/2007,
Tribunalul Timis — Sectia penala si Tribunalul Sibiu —

Sectia penala au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 132 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie si, respectiv, art. 132 din Legea nr. 78/2000
si a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003 privind
prevenirea si combaterea criminalitatii organizate.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de Milorad
Cirici, Drenca Cirici, Olivera Jagoda Cirici si Vasile Boca, avand
ca obiect solutionarea unor cauze penale in care se fac cercetari
cu privire la savarsirea infractiunilor reglementate de textele de
lege criticate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000
contravin prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3)
referitoare la dreptul la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (12)
referitoare la legalitatea pedepsei si ale art. 24 alin. (1)
referitoare la garantarea dreptului la aparare, deoarece, pe de o
parte, aceeasi fapta poate fi incadrata in mod arbitrar in doua
norme de incriminare distincte, cu pedepse si tratamente diferite
si, pe de alta parte, legea nu da o definitie cu caracter univoc
notiunii de avantaj patrimonial sau nepatrimonial.

De asemenea, prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (3), ale
art. 24 alin. (1) si ale art. 23 alin. (1) si (11) referitoare la
libertatea individuala si la principiul prezumtiei de nevinovatie,
deoarece generalizeaza excesiv modul in care poate fi savarsita
infractiunea, fapt care nu permite destinatarilor legii sa prevada
intr-o masura normala consecintele penale pe care le poate
atrage un act determinat.

Tribunalul Timis — Sectia penala si Tribunalul Sibiu —
Sectia penalé opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si dispozitiile
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si
combaterea criminalitatii organizate, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 50 din 29 ianuarie 2003, care
au urmatorul continut:

— Art.132 din Legea nr. 78/2000: ,Infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor publice, infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor persoanelor si infractiunea de abuz
in serviciu prin ingrédirea unor drepturi, dacé functionarul public
a obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau
nepatrimonial, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani.”;

— Art.7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003: ,Inifierea sau
constituirea unui grup infractional organizat ori aderarea sau
sprijinirea sub orice formé& a unui astfel de grup se pedepseste
cu inchisoare de la 5 la 20 de ani si interzicerea unor drepturi.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale ale art. 21
alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil, ale art. 23
alin. (1), (11) si (12) referitoare la libertatea individuala, la
principiul prezumtiei de nevinovatie si la legalitatea pedepsei si
ale art. 24 alin. (1) referitoare la garantarea dreptului la aparare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatéd ca dispozitile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare.

Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 1.441 din
4 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 20 din 10 ianuarie 2011, Curtea Constitutionala a
respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000. Cu acel prilej, Curtea
a aratat ca principiul legalitatii incriminarii si cel al legalitatii
pedepsei impun prevederea atat a faptei, cat si a pedepsei. Din
aceasta perspectiva, analizand textul art. 132 din Legea nr.
78/2000, nu se poate ajunge la constatarea ca legea nu ar
prevedea fapta sau pedeapsa. Dimpotriva, potrivit textului legii,
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice,
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor si

infractiunea de abuz in serviciu prin ingradirea unor drepturi, in
care este implicata o persoana dintre cele prevazute la art. 1, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani. Asa fiind, dispozitiile
criticate contin suficiente repere pentru a se putea considera ca
acestea sunt ,previzibile” si suficient de clare Tn definirea faptei
si a scopului ilicit al acesteia, Th consecinta, si sub acest aspect
exceptia urmeaza a fi respinsa.

Totodatad, previzibilitatea si predictibilitatea unei norme
presupun ca destinatarul acesteia are reprezentarea unei astfel
de calitati in virtutea careia este obligat s&-si modeleze conduita.
Prin urmare, faptul ca prevederile legale criticate se aplica
tuturor persoanelor care exercita atributii de control, potrivit legii,
are indubitabil un inteles univoc, legiuitorul nefiind obligat, pentru
a consfinti caracterul constitutional, s& procedeze la o
enumerare exhaustiva a acestora.

Totodata, prin Decizia nr. 132 din 21 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 222 din
24 martie 2008, Curtea Constitutionala a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003, statuand ca prin textul legal
criticat se incrimineaza fapta de initiere sau constituire a unui
grup infractional ori fapta de a adera sau sprijini un astfel de
grup. Asa fiind, scopul grupului infractional este acela de a
comite fapte antisociale incriminate ca atare Tn Codul penal ori
in legi speciale, prin aceasta legiuitorul raspunzand nevoilor
societatii si avand in acest sens, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie, deplina libertate de reglementare.

Curtea a mai retinut ca, prin art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003,
legiuitorul a reglementat o specie de infractiune subordonata
unei categorii infractionale de gen anume determinate, textul
necontinand elemente de natura a crea confuzii de interpretare.
in sfarsit, Curtea a aratat ca nu este competenta a pronunta
decizii de interpretare si aplicare a legii, acesta fiind, potrivit
art. 126 alin. (3) din Constitutie, atributul exclusiv al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie si a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si
combaterea criminalitatii organizate, exceptie ridicatd de Milorad Cirici, Drenca Cirici si Olivera Jagoda Cirici in Dosarul
nr. 4.807/30/2009 al Tribunalului Timis — Sectia penala si de Vasile Boca in Dosarul nr. 2.174/95/2007 al Tribunalului Sibiu —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.918
din 5 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si méasurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Directia Generala a
Finantelor Publice Constanta in Dosarul nr. 2.198/118/2010 al
Tribunalului Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.198/118/2010, Tribunalul Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 221/2009 privind condamnérile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata
de Directia Generala a Finantelor Publice Constanta intr-o
cauza avand ca obiect acordarea unor despagubiri potrivit
prevederilor Legii nr. 221/20009.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca textele criticate incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea in drepturi, aratand
ca acestea creeaza discriminare, pe de o parte, intre persoanele
condamnate politic, care au suferit regimuri de detentie, si cele
supuse unor masuri administrative asimilate acestora, intrucat
legiuitorul nu face distinctia intre cele doua categorii de victime
ale regimului comunist, iar pe de alta parte, intre persoanele
care au obtinut o minima reparatie inaintea datei intrarii in
vigoare a Legii nr. 221/2009 si cele care obtin astfel de
despagubiri dupa aceasta data.

Se arata, de asemenea, ca raspunderea statului trebuie sa
respecte principiul proportionalitatii, iar posibilitatea compensarii
prejudiciului moral cu o suma de bani stabilitd cu acest titlu are
drept scop nu atat repunerea victimei intr-o situatie similara cu
cea avuta anterior, cat asigurarea unei satisfactii de ordin moral,
ce implica, totodata, recunoasterea de catre stat a caracterului
abuziv al masurilor in cauza, principiu avut in vedere de legiuitor
atat cu prilejul adoptarii Decretului-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in strainatate ori constituite in

prizonieri si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 214/1999
privind acordarea calitatii de luptator in rezistenta anticomunista
persoanelor condamnate pentru infractiuni savarsite din motive
politice persoanelor impotriva carora au fost dispuse, din motive
politice, masuri administrative abuzive, precum si persoanelor
care au participat la actiuni de impotrivire cu arme si de
rasturnare prin forta a regimului comunist instaurat in Romania,
cat si cu ocazia adoptarii Legii nr. 221/2009.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 111 alin. (1) si art. 138 alin. (5), se sustine
ca impactul financiar al prevederilor criticate asupra bugetului
general consolidat, atat pe termen scurt, cat si pe termen lung,
este defavorabil, implicand majorari ale cheltuielilor bugetare,
ce sunt greu de cuantificat avand in vedere ca nu se cunoaste
cuantumul despagubirilor ce pot fi acordate persoanelor
indreptatite. Se face trimitere in acest sens la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 36 din 2 aprilie 1996, precum si la prevederile
art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice. Se arata
astfel ca expunerea de motive a Legii nr. 221/2009 nu a fost
insotitd de fisa financiara a actului normativ, singura analiza
financiara fiind cea prevazuta la Sectiunea a 4-a intitulata
.impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe
termen scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung”, nefiind
respectate dispozitiile art. 111 alin. (1) si art. 138 alin. (5) din
Constitutie, iar legea fiind adoptata dupa 2 ani de la data analizei
in cauza, ce cuprindea modificarile cheltuielilor bugetare in anii
2008, 2009, 2010 si 2011.

Dincolo de faptul ca analiza financiara din expunerea de
motive devenise caduca prin trecerea celor 2 ani pana la
adoptarea legii, aceasta analiza nu satisface, in opinia autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, exigentele constitutionale si
legale, intrucat are un caracter formal, fara acoperire reala,
estimand ca numarul cererilor de acordare a unor prejudicii
morale nu avea sa fie mai mare de 10.000, iar valoarea acestor
despagubiri nu avea sa depaseasca suma de 33.000 lei pentru
fiecare persoana. Or, pe de o parte, pana in luna ianuarie 2010,
dupa 6 luni de aplicare a Legii nr. 221/2009, doar pe rolul
Tribunalului Constanta existau 600 de cauze cu un asemenea
obiect, putdndu-se estima ca numarul acestora va fi de
aproximativ 3.600 la sfarsitul perioadei de 3 ani, iar pe de alta
parte, instantele judecatoresti — in lipsa unor criterii legale de
cuantificare a despagubirilor — au obligat statul la plata unor
despagubiri de zeci de ori mai mari decéat cele estimate, in
valoare de 600.000 euro.

Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 148 alin. (2)
din Constitutie, se arata ca art. 104 din Tratatul de la Maastricht
impune statelor membre obligatia generala de a evita deficitele
publice excesive, raportul dintre datoria publica si produsul
intern brut neputdnd depasi valorile de referinta stabilite,
respectiv 3% pentru raportul dintre deficitul public prevazut sau
real si produsul intern brut. Or, aceasta proportie va fi depasita
prin acordarea de catre stat a despagubirilor prevazute de
Legea nr. 221/2009, aceste fonduri neputand fi asigurate prin
alocarea unor sume suplimentare de la Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului sau prin rectificari bugetare.

Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 41 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, se arata ca, statudnd in echitate, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a adoptat o pozitie moderata
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prin acordarea, cu titlu de reparatie morala, a unor sume
rezonabile.

Tribunalul Constanta — Sectia civila opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2), se apreciaza ca
dispozitile criticate nu creeaza discriminari, instantele
judecatoresti avand obligatia de a aplica prevederile Legii
nr. 221/2009 prin raportare la circumstantele fiecarei cauze.

Cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 111 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 138 alin. (5) din Constitutie, se
sustine ca norma constitutionala de la art. 138 alin. (5) a fost
interpretata in sensul obligativitatii stabilirii, in bugetul national,
a sursei de finantare, chestiunea acoperirii resurselor financiare
din suma stabilita fiind considerata a tine de atributia Guvernului,
care procedeaza la rectificari bugetare sau la suplimentarea
alocatiilor bugetare din fondul de rezerva al statului. In acest
sens, sunt invocate deciziile Curtii Constitutionale nr. 515 din
24 noiembrie 2004 si nr. 1.056 din 14 noiembrie 2007,
aratandu-se, totodata, ca impactul executarii hotararilor
judecatoresti avand ca obiect acordarea unor despéagubiri
conform prevederilor Legii nr. 221/2009 nu a fost estimat, ca o
astfel de estimare poate fi facuta numai atunci cand exista criterii
legale de cuantificare si o limitd maxima a despagubirilor ce pot
fi acordate si c&, in lipsa acestora, neexecutarea hotaréarilor
judecatoresti poate determina condamnarea statului roman de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, fapt ce ar avea
implicatii semnificative, inclusiv asupra bugetului de stat.

Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 148 alin. (2)
din Constitutie, se afirma ca autorul exceptiei se raporteaza la
calcule pe care instanta nu are competenta sa le verifice,
acestea fiind relevante doar in faza executarii silite a hotararilor
judecatoresti.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 396 din 11 iunie 2009.

Din analiza dosarului, se observa ca, in realitate, autorul
exceptiei critica numai dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) teza ntai
din Legea nr. 221/2009, dispozitii asupra carora Curtea urmeaza
sa se pronunte prin prezenta decizie.

Potrivit acestora: , (1) Orice persoana care a suferit
condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum gi, dupad decesul
acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia pané la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei prevazute la art. 4
alin. (4), in termen de 3 ani de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare in cuantum de péna la: [...]".

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textele criticate incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art. 111
alin. (1) privind informarea Parlamentului, ale art. 138 alin. (5)
potrivit caruia ,Nicio cheltuiald bugetara nu poate fi aprobata
fara stabilirea sursei de finantare” si ale art. 148 alin. (2) referitor
la integrarea in Uniunea Europeana, precum si prevederile
art. 41 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitoare la repararea echitabila a
prejudiciilor suferite ca urmare a fincalcarii unor drepturi
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmétoarele: .

Ulterior sesizarii sale prin Incheierea din 8 aprilie 2010, prin
deciziile nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si nr. 1.360 din
21 octombrie 2010, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 761 din 15 noiembrie 2010, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza
intdi din Legea nr. 221/2009, constatdnd ca acestea sunt
neconstitutionale.

Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Nu pot face

Curtea

obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curfii
Constitutionale”.

Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit intre momentul
sesizarii Curtii Constitutionale si momentul pronuntarii instantei
de contencios constitutional asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza ntai din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Directia Generala a Finantelor Publice Constanta in Dosarul nr. 2.198/118/2009

al Tribunalului Constanta — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.955
din 12 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de
Georgel Burac in Dosarul nr. 981/235/2010 al Judecatoriei
Gherla.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand cele retinute de Curte prin
Decizia nr. 961 din 25 septembrie 2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 981/235/2010, Judecatoria Gherla a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de
Georgel Burac intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
plangerii formulate impotriva unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a unei contraventii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate incalca principiul
impartialitatii instantei care solutioneaza plangerea impotriva
procesului-verbal, intrucat aceasta este formata numai din
magistrati, functionari ai statului. Precizeaza ca legislatia veche —
exemplificAnd Tn acest sens cu prevederi ale Codului de
procedura fiscala din 1942 — asigura impartialitatea instantelor
chemate sa verifice legalitatea actelor administrative prin
includerea in ,comisiunile de apel”, pe langa un magistrat al
tribunalului respectiv, si a unui delegat al fiscului, precum si a
unui delegat al contribuabililor. Tn opinia sa, impartialitatea
judecatorilor care solutioneaza plangerile impotriva proceselor-
verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor este
stirbitd, de vreme ce aceste plangeri tind sa anuleze sanctiuni

pecuniare care reprezinta surse de venit la bugetul consolidat al
statului, buget din care sunt repartizate si cheltuielile cu salariile
magistratilor.

Judecatoria Gherla apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Precizeaza ca amenzile
aplicate prin procesul-verbal de contraventie constituie surse la
bugetele locale si la bugetul de stat, in niciun caz
nereprezentand o sursa din care sa fie asigurate salariile
magistratilor. Arata ca atat Constitutia, cat si Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor ofera o serie de
garantii care sa asigure judecatorului independenta si
impartialitatea.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale,
textul a fost modificat prin art. IX din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din
26 octombrie 2010, intrata in vigoare la 25 noiembrie 2010. in
prezent, acesta are urmatoare redactare:

— Art. 34: (1) Instanta competentd s& solutioneze
plangerea, dupa ce verificd dacéd aceasta a fost introdusa in
termen, asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane
citate, daca acestia s-au prezentat, administreaza orice alte
probe prevazute de lege, necesare in vederea verificarii
legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si hotéraste asupra
sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra masurii
confiscarii.

(2) Daca prin lege nu se prevede altfel, hotarérea
judecétoreasca prin care s-a solutionat plangerea poate fi
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atacata cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la
sectia contencios administrativ a tribunalului. Motivarea
recursului nu este obligatorie. Motivele de recurs pot fi sustinute
si oral in fata instantei. Recursul suspenda executarea hotaréarii.”

Fata de continutul pe care textul de lege criticat il avea la
momentul ridicarii exceptiei, Legea nr. 202/2010 a adaugat in
cuprinsul alin. (2) al art. 2 din ordonanta sintagma ,dacéa prin
lege nu se prevede altfel”, care, in contextul criticilor formulate,
nu reprezinta o modificare semnificativa, de natura sa altereze
continutul ideatic initial al textului de lege supus controlului de
constitutionalitate.

Dispozitiile din Constitutie invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 21 alin. (3) referitor la accesul liber la justitie si
la dreptul la un proces echitabil, ale art. 124 alin. (2) potrivit
caruia justitia este unica, impartiald si egala pentru toti si ale
art. 126 alin. (5) teza a doua, care prevede ca, prin lege
organica, pot fi infiintate instante specializate in anumite materii,
cu posibilitatea participarii, dupa caz, a unor persoane din afara
magistraturii.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat instituie un ansamblu de reguli
procedurale care reglementeazd solutionarea plangerilor
formulate impotriva proceselor-verbale de constatare si
sanctionare a contraventiilor. Tn jurisprudenta sa, Curtea a
retinut ca acestea nu sunt de natura sa ingradeasca accesul
liber la justitie si, totodata, satisfac pe deplin exigentele unui
proces echitabil. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 768
din 24 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 535 din 16 iulie 2008, Decizia nr. 552 din 29 aprilie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 403
din 17 iunie 2010, sau Decizia nr. 1.350 din 19 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 817 din
7 decembrie 2010.

in ceeace priveste critica prin raportare la dispozitiile art. 124
alin. (2) din Constitutie, Curtea constata ca nu este intemeiata.
Curtea retine, sub acest aspect, ca indemnizatiile judecatorilor
nu sunt si nu pot fi influentate de nivelul incasarilor realizate din
aplicarea de amenzi contraventionale. Aceasta, deoarece
cuantumul indemnizatiilor magistratilor este fix, fiind stabilit in

mod cert si obiectiv prin lege speciala. Este evident caracterul
tendentios al sustinerii autorului exceptiei potrivit careia
impartialitatea judecatorilor care solutioneaza plangerile
contraventionale ar fi stirbité ca urmare a faptului ca acestia sunt
tentati sa refuze anularea sanctiunilor pecuniare aplicate de
organul constatator, sub pretext ca ar constitui surse de venit la
bugetul statului, din care sunt repartizate si cheltuielile cu
salariile acestora. Impartialitatea judecatorilor reprezinta o
caracteristica intrinseca a actului de justitie, fiind o notiune
complexa, care exclude interventia oricaror elemente de natura
subiectiva si care implica, printre altele, echidistanta absoluta a
acestora. Or, dispozitiile art. 34 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, care, astfel cum s-a aratat mai sus, reprezinta
normele procedurale aplicabile solutionarii plangerilor
contraventionale, nu contin niciun fel de elemente care sa
justifice aparitia vreunor suspiciuni legate de impartialitatea
judecatorului, alegatiile autorului exceptiei fiind, din aceasta
perspectiva, neintemeiate.

Curtea constata ca nu poate fi primita nici critica prin
raportare la dispozitile art. 126 alin. (5) teza a doua din
Constitutie. Tn functie de specificul anumitor tipuri de cauze,
textul constitutional invocat permite legiuitorului sa infiinteze
instante specializate, la care, potrivit Legii fundamentale, pot
participa persoane din afara magistraturii. Asadar, Tn aplicarea
acestor dispozitii constitutionale, legiuitorul urmeaza sa
aprecieze care sunt materiile in care se impune o astfel de
constituire a instantei. Faptul ca solutionarea plangerilor
contraventionale nu are loc in fata unei instante astfel alcatuite
nu aduce, Tnsd, atingere dreptului la un proces echitabil,
procesul desfasurédndu-se cu respectarea tuturor garantiilor
procedurale specifice acestei caracterizari. Textul constitutional
mentionat nu impune participarea persoanelor din afara
magistraturii la toate tipurile de cauze, ci ofera legiuitorului
posibilitatea sa aprecieze cu privire la necesitatea ca, in anumite
materii, in vederea cresterii calitatii actului de justitie, sa se
apeleze la specialisti care sa ajute instanta sa pronunte solutii
corect fundamentate din punct de vedere stiintific, nu doar
juridic.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Georgel Burac in Dosarul nr. 981/235/2010 al Judecatoriei Gherla.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 981
din 12 julie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic $si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si a prevederilor art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic $i masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii
din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (1) si (4) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si méasurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Maria Varvara llies si
Magdalena David in Dosarul nr. 1.831/108/2009 al Tribunalului
Arad — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 noiembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.831/108/2009, Tribunalul Arad — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) si (4) din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Maria
Varvara llies si Magdalena David intr-o cauza avéand ca
obiect acordarea unor despagubiri potrivit prevederilor Legii
nr. 221/2009.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textele criticate Tncalca dispozitiile constitutionale ale art. 15
alin. (2) privind neretroactivitatea legii, ale art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi si ale art. 21 alin. (2) cu privire la accesul
liber la justitie.

in ceea ce priveste pretinsa incalcare prin dispozitiile art. 5
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 a prevederilor art. 16 din
Constitutie, se sustine ca persoanele care au fost private de

libertate din motive politice sau impotriva carora au fost luate
masuri administrative cu caracter politic inaintea datei de
6 martie 1945 sunt discriminate in raport cu cele care au fost
supuse aceleiasi categorii de masuri in perioada reglementata
de lege, respectiv 6 martie 1945—22 decembrie 1989, intrucat
aceste doua categorii de persoane se afla in situatii similare,
dar beneficiaza de un tratament juridic diferit in privinta vocatiei
la obtinerea unor despéagubiri pentru prejudiciile morale suferite.

Referitor la pretinsa incalcare prin prevederile art. | pct. 1 si
art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 a
dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2), se arata ca textele
criticate se aplica si litigiilor avand ca obiect acordarea unor
despagubiri potrivit prevederilor Legii nr. 221/2009, aflate in curs
de solutionare la data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 62/2010, dispunand astfel si pentru trecut.

Cu privire la pretinsa incalcare prin dispozitiile art. | pct. 1 si
art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 a
prevederilor constitutionale ale art. 16, se sustine ca textele
criticate creeaza discriminare intre persoanele carora li se da
dreptul la repararea integrala a prejudiciului moral suferit si cele
ale caror despagubiri sunt plafonate potrivit acestei ordonante.

Tribunalul Arad — Sectia civila arata ca dispozitiile legale
criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 16, art. 111
alin. (1), art. 138 alin. (5) si art. 148 alin. (2).

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 5 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 396 din 11 iunie 2009.
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Din analiza dosarului Curtea observa ca, in realitate, autorii
exceptiei critica dispozitiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 221/2009,
in privinta limitarii perioadei de acordare a despagubirilor la
intervalul 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si prevederile
art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009
privind condamnérile cu caracter politic si  masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 446 din 1 iulie 2010, cu privire la plafonarea sumelor
ce fac obiectul despagubirilor morale acordate. Prin urmare,
potrivit prerogativelor sale, Curtea urmeaza sa se pronunte prin
prezenta decizie asupra dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 221/2009 si asupra prevederilor art. | pct. 1 si art. |l din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2010, care au
urmatorul cuprins:

—Art. 5 alin. (1) din Legea nr. 221/2009: ,(1) Orice persoana
care a suferit condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum si, dupd decesul
acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia pédna la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei prevazute la art. 4
alin. (4), in termen de 3 ani de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, obligarea statului la: [...]”;

— Art. I. pct. 1 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 62/2010: ,Legea nr. 221/2009 privind condamndrile cu
caracter politic si mdsurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, se modificd si se completeazad dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de pana la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea;»”;

— Art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010:
LDispozitiile Legii nr. 221/2009 privind condamnadrile cu caracter
politic si mé&surile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, astfel cum au
fost modificate si completate prin prezenta ordonantd de
urgentd, se aplica proceselor si cererilor pentru a céaror
solutionare nu a fost pronuntatd o hotarare judecéatoreasca
definitiva p&nd la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textele criticate incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, ale art. 16 referitor
la egalitatea in drepturi si ale art. 21 alin. (2) cu privire la accesul
liber la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd urmatoarele:
1. Referitor la critica formulatd cu privire la

neconstitutionalitatea art. 5 alin. (1) din Legea nr. 221/2009,
Curtea a retinut, prin Decizia nr. 402 din 24 martie 2011%),

nepublicata Tnca la data pronuntarii prezentei decizii, ca
legiuitorul este liber s& opteze atat in privinta masurilor
reparatorii, cat si a intinderii si a modalitatii de acordare a
acestora, in functie de situatia concretd a persoanelor
indreptatite a beneficia de aceste despagubiri, fara ca prin
aceasta sa se instituie un tratament juridic diferit pentru
categoriile de cetateni aflate in situatii identice.

Criteriul temporal avut in vedere prin aceasta lege
reparatorie pentru a se constata caracterul politic al condamnarii
sau al masurii administrative asimilate acesteia este departe de
a fi unul aleatoriu sau arbitrar. Momentul 6 martie 1945
marcheaza instaurarea dictaturii comuniste, iar 22 decembrie
1989 vizeaza sférsitul acesteia in Roménia. Prin urmare,
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 este circumscrisa
in totalitate perioadei dictaturii comuniste, astfel incat optiunea
legiuitorului de a edicta o lege reparatorie numai in privinta
persoanelor aflate in ipoteza art. 1 din lege este una justificata
in mod obiectiv si rational.

Asadar, este neintemeiata critica potrivit careia sintagma
.referitoare la perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989”,
regasita Tn cuprinsul Legii nr. 221/2009, creeaza o situatie
discriminatorie, Tntrucéat ar exclude din categoria persoanelor
indreptatite a beneficia de despagubirile conferite prin legile
speciale, respectiv Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea
unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de
dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si
celor deportate in strainatate ori constituite in prizonieri si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 214/1999 privind
acordarea calitatii de luptator in rezistenta anticomunista
persoanelor condamnate pentru infractiuni savarsite din motive
politice, persoanelor impotriva carora au fost dispuse, din motive
politice, masuri administrative abuzive, precum si persoanelor
care au participat la actiuni de Tmpotrivire cu arme si de
rasturnare prin forta a regimului comunist instaurat in Romania,
pe cele care au fost supuse condamnarilor si masurilor
administrative cu caracter politic luate inaintea datei de 6 martie
1945, legiuitorul fiind Tndreptatit ca pentru situatii deosebite sa
aplice un tratament juridic diferit.

Neexistdnd elemente noi, de naturd s& determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia, cat
si considerentele deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea
in cauza de fata.

2. Anterior sesizarii sale, prin Decizia nr. 1.354 din
20 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 761 din 15 noiembrie 2010, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 si art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, constatand ca acestea sunt neconstitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Nu
pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit anterior
momentului sesizarii Curtii Constitutionale, aceasta urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila.

*) Decizia nr. 402 din 24 martie 2011 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 574 din 12 august 2011.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnadrile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989, exceptie ridicata de Maria Varvara llies si Magdalena David in Dosarul nr. 1.831/108/2009 al Tribunalului Arad — Sectia civila.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 1 si art. || din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
exceptie ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 991
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal si ale art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la
rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 pct. 1 alin. (3) si art. 40 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea
bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-
fiscale, precum si ale art. 18 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
.Z-Agrobeea” — S.R.L. din comuna Sacalaz, judetul Timis, in
Dosarul nr. 26.637/325/2009 al Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 26.637/325/2009, Judecatoria Timisoara a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 pct. 1 alin. (3) si art. 40 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la
rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor
masuri financiar-fiscale, precum si ale art. 18 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala
.Z-Agrobeea” — S.R.L. din comuna Sacalaz, judetul Timis,
intr-un dosar avand ca obiect validarea unei popriri.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate au caracter
retroactiv, Intrucat stabilesc grile de impozitare in functie de
veniturile pe care contribuabilii le-au avut la data de
31 decembrie 2008.

Dispozitiile art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2009 sunt nelegale, fiind in contradictie cu prevederile
art. 4 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care
prevad ca orice modificare a acestui act normativ va intra in
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vigoare numai in prima zi a anului urmator celui in care a fost
adoptata prin lege. Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2009 afecteaza indatorirea cetatenilor de a contribui prin
taxe si impozite la cheltuielile publice (art. 56 din Constitutie) si,
in consecinta, domeniul fiscalitatii nu poate face obiectul
reglementarii prin astfel de norme juridice, raportat si la
prevederile art. 139 din Constitutie. Aceasta reglementare
impune, in opinia autorului, fara dubiu, ca impozitele sa fie
stabilite numai prin lege.

Asadar, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine
faptul ca impozitul pe profitul minim trebuia reglementat prin
lege, nu prin ordonantd de urgentd, deoarece abilitarea
Guvernului pentru a emite ordonante este limitata.

Judecéatoria Timisoara apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 32 pct. 1 alin. (3) si ale art. 40 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea
bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-
fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 249 din 14 aprilie 2009, aprobata prin Legea nr. 227/2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 402 din
12 iunie 2009, precum si prevederile art. 18 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata n Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003. Analizand
motivele invocate in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca, in realitate, obiectul acesteia il constituie
doar prevederile art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si
reglementarea unor masuri financiar-fiscale, precum si
prevederile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, astfel cum au fost modificate prin art. 32 pct. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2009, care aveau
urmatorul continut:

— Art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009:
»Prevederile art. 32—34 intra in vigoare la data de 1 mai 2009.”,

— Art. 18 alin. (3) din Legea nr. 571/2003: ,Pentru aplicarea
prevederilor alin. (2), sumele corespunzatoare impozitului
minim, stabilite in functie de veniturile totale inregistrate la data
de 31 decembrie a anului precedent, sunt urmatoarele:

Venituri totale anuale Impozit minim anual
(lei) (lei)
0— 52.000 2.200
52.001 — 215.000 4.300
215.001 — 430.000 6.500
430.001 — 4.300.000 8.600
4.300.001 — 21.500.000 11.000
21.500.001 — 129.000.000 22.000
Peste 129.000.001 43.000”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, ulterior sesizarii sale, prevederile art. 18 alin. (3) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal au fost abrogate prin art. | pct. 1
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 87/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 669
din 30 septembrie 2010.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) — Statul romén, art. 15 alin. (2) —
Universalitatea, art. 115 alin. (4)—(6) — Delegarea legislativa si
art. 139 — Impozite, taxe si alte contributii.

Curtea retine ca prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011%),
nepublicatda la data pronuntarii prezentei decizii, Curtea
Constitutionald si-a reconsiderat jurisprudenta cu privire la
sintagma ,.in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si
ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, constatand ca
aceasta este constitutionala in masura in care se interpreteaza
in sensul ca sunt supuse controlului de constitutionalitate si
legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante
ale caror efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea
lor din vigoare.

Astfel, Curtea a statuat ca ,se poate solicita controlul de
constitutionalitate numai al acelor dispozitii legale care, in cazuri
concrete, sunt incidente pentru solutionarea litigiilor aflate pe
rolul instantelor, legi sau ordonante in ansamblu ori doar
anumite reglementari din cuprinsul acestora. Instituirea acestei
proceduri de control al constitutionalittii legii aplicabile in cauza
dedusa judecdtii instantei de fond, ca modalitate de acces la
justitie, implicad Tn mod necesar asigurarea posibilitatii de a o
utiliza pentru toti cei care au un drept, un interes legitim,
capacitate si calitate procesuala. Conditia ca dispozitia legala
criticata pentru neconstitutionalitate sa aiba legatura cu
solutionarea cauzei este, evident, necesara, dar si
suficienta.”

Curtea a mai constatat ca ,prin aplicarea rigida a conditiei ca
legea sau ordonanta sa fie «in vigoare» la data ridicarii
exceptiei, ca si la data solutionarii acesteia de Curtea
Constitutionala, se inlatura de la controlul de constitutionalitate
dispozitiile legale determinante in solutionarea cauzei”.

In aceste conditii, Curtea va analiza constitutionalitatea
dispozitiilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 571/2003, intrucat si-au
produs efectele fata de autorul exceptiei de neconstitutionalitate,
potrivit principiului tempus regit actum, si au legatura cu
solutionarea cauzei.

*) Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011.
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In ceea ce priveste dispozitiile art. 18 alin. (3) din Legea
nr. 571/2003, precum si reglementarea prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2009 a unor masuri in domeniul
politicii fiscale, Curtea a statuat prin Decizia nr. 786 din 13 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 400
din 12 iunie 2009, ca, referitor la incalcarea art. 115 alin. (6) din
Constitutie prin raportare la art. 56 din Constitutie, critica nu
poate fi primita, deoarece, pe de o parte, prevederea
constitutionald nu este aplicabila persoanelor juridice, iar in ceea
ce priveste persoanele fizice autorizate, asimilabile intrucatva
persoanelor juridice, Curtea a retinut ca textul criticat nu
reglementeaza drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale
ale persoanelor fizice derivand din statutul lor de cetateni, ci
obligatii fiscale ce rezultd din desfasurarea unei activitati
economice generatoare de venituri impozabile.

Astfel fiind, nu se poate sustine ca, facand trimitere la art. 56
din Constitutie, ordonanta de urgenta ar viza chiar indatoririle
ce revin persoanelor fizice in calitate de cetateni.

Mai mult, in momentul adoptarii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2009, Guvernul s-a aflat intr-o situatie
extraordinara, care impune masuri urgente menite tocmai sa
consolideze situatia economica a tarii si sa mentina in
efectivitate bugetul public national.

Referitor la critica potrivit careia Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2009 incalca si prevederile art. 139 din
Constitutie, Curtea a constatat ca si aceasta este neintemeiata.
Astfel, Curtea a retinut ca termenul ,numai” folosit de prevederile
alin. (1) al art. 139 din Constitutie are semnificatia de a interzice
posibilitatea stabilirii de impozite si taxe pentru bugetul de stat
prin acte normative inferioare ca forta juridica legii. in aceasta
categorie nu intra ordonantele emise de Guvern, ci hotarérile
Guvernului, care se emit pentru organizarea executarii legilor,
ordinele ministrilor etc. A spune ca expresia ,numai” exclude
posibilitatea adoptarii de ordonante, fiind un domeniu rezervat
legii organice, inseamna a adauga la Constitutie.

Curtea a mai constatat si ca art. 40 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2009 adopta drept baza de calcul veniturile
realizate la 31 decembrie 2008, ceea ce nu este de natura sa
conduca la concluzia ca s-ar incalca principiul neretroactivitatii
legii civile prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei.
Dispozitiile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal iau in considerare veniturile totale anuale care se
incadreaza intre anumite marje si doar aplicarea impozitarii
urmeaza sa se faca incepand cu data de 1 mai 2009, respectiv
de la o data ulterioara publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2009, in
conformitate cu art. 78 din Constitutia Romaniei.

Avand in vedere considerentele expuse mai sus, Curtea nu
poate retine nici incélcarea prevederilor art. 1 alin. (4) si nici a
art. 115 alin. (2) din Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009,
Curtea constata ca s-a mai pronuntat asupra lor, prin raportare
la critici similare, constatand ca sunt constitutionale. Astfel, prin
Decizia nr. 123 din 1 februarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 280 din 21 aprilie 2011, Curtea
a retinut, in ceea ce priveste critica potrivit careia se realizeaza
o neconcordanta intre prevederile art. 4 din Legea nr. 571/2003
si cele ale art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2009, ca aceasta nu poate fi primitd. Astfel, in
jurisprudenta sa constanta, instanta de contencios constitutional
a statuat ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege are
in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile
constitutionale pretins violate, iar nu compararea mai multor
prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta
din aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, precum si ale art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul
2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Z-Agrobeea” — S.R.L. din comuna
Séacalaz, judetul Timis, in Dosarul nr. 26.637/325/2009 al Judecatoriei Timisoara.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.031
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 319 din Codul de procedura civila,
ale art. 67 si art. 68 din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic si ale art. 89—96
din Legea invatamantului nr. 84/1995

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 319 din Codul de procedura civila, ale art. 67
si art. 68 din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului
didactic si ale art. 89—96 din Legea invatamantului nr. 84/1995,
exceptie ridicata de Uniunea ,Fundatia Augusta” din Timisoara
in Dosarul nr. 1.448/59/2009 al Curtii de Apel Timisoara —
Sectia contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.330D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 67 si art. 68 din Legea nr. 128/1997 si ale
art. 89—96 din Legea nr. 84/1995 ca devenita inadmisibila,
intrucat aceste texte de lege au fost abrogate prin Legea
nr. 1/2011, lege care nu a preluat solutia legislativa criticata. Tn
ceea ce priveste dispozitiile art. 319 din Codul de procedura
civilda, pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiatd, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.448/59/2009, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 319 din Codul de procedura civila, ale
art. 67 si art. 68 din Legea nr. 128/1997 privind Statutul
personalului didactic si ale art. 89—96 din Legea
invatamantului nr. 84/1995.

Exceptia a fost ridicatéd de Uniunea ,Fundatia Augusta” din
Timisoara cu prilejul solutionarii unei contestatii in anulare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 319 din Codul de

procedura civila, care reglementeaza procedura de contestare
a hotararilor judecétoresti intemeiate pe greseli materiale sau
omisiuni, aduc atingere dreptului la un proces echitabil, intrucét
prevad judecarea contestatiei chiar de catre instanta care a
pronuntat hotarérea atacata, iar nu de o instantd ierarhic
superioara. in ceea ce priveste dispozitiile art. 67 si art. 68 din
Legea nr. 128/1997 si ale art. 89—96 din Legea nr. 84/1995,
arata ca acestea stabilesc puteri suverane pentru senatul
universitatii, cu efectul negarii dreptului de proprietate al
fondatorului universitatii.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 319 din Codul de procedura civila, dispozitii
potrivit carora: ,Contestatia se introduce la instanfa a céarei
hotérére se ataca.

Contestatia se poate face oricand inainte de inceputul
executarii silite, iar in timpul ei, pdna la implinirea termenului
stabilit la art. 401 alin. 1 lit. b) sau c). Impotriva hotararilor
irevocabile care nu se aduc la indeplinire pe cale de executare
silita, contestatia poate fi introduséa in termen de 15 zile de la
data cand contestatorul a luat cunostinta de hotéréare, dar nu
mai térziu de un an de la data cand hotédrdrea a rédmas
irevocabild.”

De asemenea, obiect al exceptiei il constituie si dispozitiile
art. 67 si art. 68 din Legea nr. 128/1997 privind Statutul
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personalului didactic, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 158 din 16 iulie 1997, dispozitii potrivit carora:

—Art. 67: ,Structurile de conducere in institutia de invdtamant
superior sunt: senatul universitar, consiliul facultatii, consiliul
colegiului, consiliul departamentului si biroul catedrei. Prin Carta
universitara se pot infiinta si alte organisme colective
specializate.”;

—Art. 68: (1) Institutia de invatdmant superior este conduséa
de senatul universitar, prezidat de rector. Fiecare facultate din
structura institutiei desemneazéd reprezentanti in senatul
universitar, cadre didactice, cercetétori si studenti, potrivit legii si
Cartei universitare. Decanii facultatilor, directorii de
departamente si de colegii, direct subordonate institutiei de
invatdmaént superior, fac parte de drept din senatul universitar.
La sedintele senatului universitar pot participa, ca invitati ai
biroului acestuia, reprezentanti ai sindicatelor din institutia
respectiva, precum si orice altd persoana din institutie sau din
afara acesteia.

(2) Conducerea operativé a institutiei de invatamant superior
este asigurata de biroul senatului universitar, alcatuit din rector,
in calitate de pregedinte, prorector/prorectori, secretar stiintific,
director general administrativ si dintr-un reprezentant al
studentilor sau al organizatiilor studentesti legal constituite la
nivel de institut, membru al senatului. Membrii biroului senatului
universitar, cu exceptia directorului general administrativ, sunt
alesi pe functii de senatul universitar. Rectorul poate invita la
sedinta biroului decani, reprezentanti ai sindicatelor gi ai
asociatiilor studentesti sau orice altd persoand din institutie sau
din afara acesteia. Prin Carta universitara, senatul universitar
poate include in biroul sdu decani sau directori de departamente
ori de colegii.”

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie si
dispozitiile art. 89—96 din Legea invatamantului nr. 84/1995,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 606 din
10 decembrie 1999, dispozitii potrivit carora:

— Art. 89: ,(1) Autonomia universitara consta in dreptul
comunitdtii universitare de a se conduce, de a-si exercita
libertétile academice fara niciun fel de ingerinte ideologice,
politice sau religioase, de a-si asuma un ansamblu de
competente si obligatii in concordanta cu optiunile si orientérile
strategice nationale ale dezvoltarii invdtamaéntului superior,
stabilite prin lege.

(2) Autonomia universitara se coreleazd cu principiul
raspunderii personale si publice pentru calitatea intregii activitéati
didactice si de cercetare stiintificd pe care o desfagoara institutia
respectiva de invatamaént superior.”;

— Art. 90: ,(1) Comunitatea universitara este constituita din
personal didactic, personal didactic auxiliar, personal de
cercetare stiintificd, de proiectare, precum si din cei care
studiazé in institufia respectiva.

(2) Comunitatea universitard foloseste in activitatea sa
personal administrativ.”;

— Art. 91: (1) Spatiul universitar este constituit din totalitatea
edificiilor, terenurilor, campusurilor universitare, dotarilor de orice
fel si cu orice destinatie, folosite de institutia de invatdmant
superior, indiferent de titlul juridic sub care aceasta este
indreptétita sa le utilizeze.

(2) Fac exceptie de la prevederile alin. (1) spatiile si dotarile
aferente care apartin Ministerului S&natatii si ministerelor cu

retea sanitard proprie, in care se desfasoara invatdmantul
medical superior de stat.”;

— Art. 92: (1) Ansamblul de drepturi si obligatii, precum si
normele care reglementeazd viata comunitétii universitare in
spatiul universitar propriu sunt cuprinse in Carta universitara a
institutiei de invatdmant superior, adoptatd de senatul
universitar, in conditiile legii.

(2) Autonomia universitard vizeazd domeniile conducerii,
structurarii si functiondrii institutiei, ale activitatii didactice si de
cercetare stiintifica, ale administrarii si ale finantarii.

(3) Autonomia universitara se realizeaza, in principal, prin:

a) stabilirea structurii interne a institutiei de fnvatdmant
superior, conform legii;

b) programarea, organizarea, desfasurarea si perfectionarea
procesului de invatdmant; stabilirea planurilor de invatamant si
a programelor analitice in acord cu strategiile si cu standardele
nationale ale dezvoltérii invatdmantului superior; organizarea
admiterii candidatilor la studii si definirea criteriilor de evaluare
a performantelor academice si profesionale ale studentilor;

c) proiectarea, organizarea si stabilirea formelor de
invatamaént postuniversitar, confirmate prin acreditarea
programelor de studiu; stabilirea, impreund cu Ministerul
Educatiei Nationale si cu alte autoritati publice, agenti
economici, organizatii profesionale si patronale recunoscute la
nivel national, a domeniilor in care se utilizeaza diplomele gi
certificatele proprii emise;

d) selectarea si promovarea personalului didactic ori ale
celorlalte categorii de personal angajat, precum si stabilirea
criteriilor de apreciere a activitatii didactice si stiintifice;
acordarea titlurilor didactice, stiintifice si onorifice, in conditiile
legii;

e) organizarea cercetdrii stiintifice si a documentarii;
organizarea activitétilor de editare si de tiparire; organizarea
activitatilor audiovizuale; stabilirea programelor de cooperare cu
alte institutii de invatdmant superior si de cercetare, din tara si
din strdinatate;

f) eligibilitatea tuturor organismelor de conducere prin vot
secret;

g) stabilirea necesitédtii financiare si materiale; folosirea
fondurilor si gestionarea lor, cu respectarea prevederilor legale;
gasirea si stabilirea surselor suplimentare de venituri;
organizarea si controlul serviciilor economico-gospodaresti;

h) solutionarea problemelor sociale ale comunitétilor
universitare; acordarea burselor de studiu si de cercetare,
inclusiv a celor provenite din fonduri proprii;

i) organizarea de manifestari si activitati stiintifice, culturale si
sportive;

j) infiintarea de fundatii, conform legii; stabilirea si folosirea
unor insemne si simboluri proprii;

k) asigurarea ordinii i disciplinei in spatiul universitar.

(4) In plan financiar autonomia universitaré se realizeaza ca
drept de gestionare, potrivit legii si raspunderii personale, a
fondurilor alocate de la bugetul public national sau provenite din
alte surse, inclusiv a veniturilor realizate din taxele in valuta de
la studenti si cursanti straini, potrivit criteriilor stabilite de comun
acord cu Ministerul Educatiei Nationale.”;

— Art. 93: (1) Membrii comunitatii universitare au dreptul de
a lua parte la conducerea treburilor universitare; organismele de
conducere se aleg prin vot secret, potrivit Cartei universitare,
pentru perioade de 4 ani.
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(2) Organele alese, cu exceptia rectorului, se confirma de
catre senatul universitar. Rectorul se alege de cétre senat si se
confirma prin ordin al ministrului educatiei, cercetarii si
tineretului. O persoand nu poate ocupa functia de decan sau de
rector mai mult de doua mandate succesive complete. Rectorul
poate fi revocat din functie de céatre senatul universitar prin
aceeasi procedurd folosité la numire.

(3) Ministrul educatiei nationale il poate suspenda din functie,
din motive justificate, pe rectorul unei institutii de invatdmant
superior, de stat sau particular, acreditatd. Hotararea de
revocare sau de mentinere in functie a rectorului se ia de céatre
senatul universitar, in cel mult 30 de zile de la data comunicarii
ordinului de suspendare.”;

— Art. 94: (1) In senatele universitare si in consiliile
facultétilor studentii sunt reprezentati in proportie de o pétrime
din numérul membrilor acestor consilii si senate, in conditiile
stabilite de Carta universitara.

(2) Protectia membrilor comunitatii universitare in activitatea
profesionald si in spatiul universitar este inscrisd in Carta
universitard. Abaterile de la deontologia universitard se
analizeaza si se solutioneaza la nivelul consiliilor facultatilor si al
senatului.

(3) Membrii comunitatii universitare sunt obligati sa respecte
regulamentele interne ale institutiei de invatamant superior,
stabilite in conformitate cu Carta universitara.”;

— Art. 95: ,Spatiul universitar este inviolabil. Accesul in
spatiul universitar este permis numai in conditiile stabilite prin
lege sau prin Carta universitara.”;

— Art. 96: ,La nivel national autonomia universitard se
manifesta prin relatia directd a rectorului institufiei de invatdmaént
superior cu Ministerul Educatiei Nationale si prin alegerea
reprezentantilor institutiei in organismele profesionale, conform
legii.”

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege contravin
urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 21 alin. (3) referitor la
dreptul la un proces echitabil, art. 40 privind dreptul la asociere
si art. 44 privind dreptul de proprietate privata.

Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale cu exceptia de
neconstitutionalitate, Legea nr. 128/1997 si Legea nr. 84/1995
au fost abrogate prin dispozitile art. 361 alin. (2) din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 18 din 10 ianuarie 2011.

Potrivit celor statuate Tnsa prin Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, aflata in curs de publicare, dispozitiile de lege supuse
controlului de constitutionalitate si care sunt aplicabile litigiului Th
care s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate in virtutea
principiului tempus regit actum pot constitui obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate, chiar daca acestea au fost abrogate sau
si-au incetat aplicarea.

Prin urmare, Curtea urmeazad sa se pronunte asupra
constitutionalitatii dispozitiilor de lege cu care a fost sesizata,
dispozitii care reglementau calea de atac care formeaza obiectul
litigiului Tn care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate si
care au constituit temeiul actiunii in contencios administrativ
formulate de catre Uniunea ,Fundatia Augusta” din Timisoara.

Examinand prevederile de lege criticate, Curtea constata ca
prevederile art. 319 din Codul de procedura civila au mai
constituit obiect al exceptiei de neconstitutionalitate in raport cu

acelasi text din Constitutie si aceleasi critici ca si cele invocate
in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 990 din 6 noiembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 6 din 4 ianuarie 2008, respingdnd exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca, in calea extraordinara
de atac a contestatiei in anulare, in principiu, nu se realizeaza
un control judiciar asupra unei judecati anterioare, ci se trece la
solutionarea din nou a aceleiasi pricini, ca urmare a introducerii
unei cereri prin care se tinde la retractarea hotaréarii pronuntate
anterior, ceea ce si explica nereglementarea in art. 24 din Codul
de procedura civila, ca situatie de incompatibilitate, a cazului in
care judecatorul participa la solutionarea aceleiasi pricini in
contestatia Th anulare. Chiar daca aceeasi instanta urmeaza sa
solutioneze o cale de atac impotriva propriei sale hotaréari,
solutia legislativa nu releva niciun fine de neconstitutionalitate.
Astfel, solutionarea apartine unor complete cu o compunere
diferita, iar partile beneficiaza de toate drepturile si garantiile
procesuale menite sa le asigure dreptul la aparare, dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea acestuia intr-un termen
rezonabil. S-a mai retinut ca art. 319 alin. 1 din Codul de
procedura civild nu aduce nicio atingere principiului impartialitatii
instantelor judecatoresti, in contextul dreptului la un proces
echitabil prevazut de art. 21 din Legea fundamentala si de
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Céat priveste criticile referitoare la
solutionarea contestatiei in anulare de catre instanta la care este
introdusa cererea, Curtea, analizadnd dispozitiile Codului de
procedura civild, a observat ca, de fiecare data cand legiuitorul
a inteles s& dea in competenté judecarea unei céi de atac unei
alte instante decét celei la care se depune sau introduce calea
de atac, a prevazut expres acest lucru. In acest sens, Curtea,
facand referire la prevederile art. 288 alin. 2, art. 302, art. 282
alin. 1 si ale art. 299 alin. 2 din Codul de procedura civila, a
statuat ca instanta, solutionand contestatia in anulare, face o
interpretare sistematicd a dispozitiilor procesuale civile,
exercitandu-si competenta atribuita de legiuitor.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s& justifice
reconsiderarea jurisprudentei Tnh materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 67 si art. 68 din Legea
nr. 128/1997 si ale art. 89—96 din Legea nr. 84/1995, Curtea
constata ca textele de lege criticate stabileau structurile de
conducere in institutia de invatamant superior si continutul
autonomiei universitare. Autorul exceptiei este nemultumit ca
aceste texte nu prevedeau implicarea fondatorului universitatii in
conducerea universitatii, precum si cd autonomia universitara
avea inclusiv semnificatia unei autonomii fata de fondatorul
insusi. Astfel, Tn opinia sa, dreptul sau de proprietate asupra
patrimoniului universitatii era lipsit de continut.

Cu privire la aceasta critica, Curtea retine ca universitatile se
bucurau, potrivit legii, de autonomie universitara, indiferent daca
erau de stat ori particulare. O astfel de reglementare nu facea
decét sa dea expresie dispozitiilor constitutionale ale art. 32
alin. (6), care, consacrand principiul autonomiei universitare, nu
prevede un regim distinct pentru universitatile private. In acest
sens, Curtea, prin Decizia nr. 731 din 7 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 395 din 11 iunie 2009,
arata ca, ,fara a nega fundamentul economic al universitatilor
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particulare, proprietatea privata a acestora, infiintate prin lege,
fara scop patrimonial si cu afectatiune speciala, [...] acest
fundament nu poate constitui si fundamentul instituirii unei forme
de autonomie diferite de cea consacrata de art. 32 alin. (6) din
Constitutie [...]. Curtea constata ca principiul constitutional al
autonomiei universitare trebuie sa Tsi gaseasca reflectarea, in
egald masura, asupra organizarii si functionarii procesului de
invatamant, a statutului cadrelor didactice, a promovarii Tn
functie a acestora, a normei didactice etc.”

Prin urmare, principiul autonomiei universitare nu putea
dobandi o semnificatie diferita Tn functie de patrimoniul pe care
se Intemeia universitatea.

Curtea apreciaza ca aceasta imprejurare nu era de natura a
aduce atingere dreptului de proprietate. Astfel, asa cum s-a
precizat in mod constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
exercitiul prerogativelor dreptului de proprietate nu trebuie
absolutizat facand abstractie de prevederile art. 44 alin. (1) teza
a doua din Constitutie, potrivit carora ,Continutul si limitele

dreptului de proprietate sunt stabilite de lege”, precum si de cele
ale art. 136 alin. (5), care consacra caracterul inviolabil al
proprietatii private, in conditiile stabilite de legea organica. in
lumina acestor prevederi constitutionale, legiuitorul este
competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, in asa fel incat sa nu vina in
coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare
legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel limitari
rezonabile n valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat.

Astfel, existenta unor interese protejate deopotriva de
normele constitutionale, asa cum este autonomia universitara,
poate determina o reglementare specifica a exercitiului dreptului
de proprietate.

In ceea ce priveste critica raportata la dispozitille Legii
fundamentale privind dreptul la asociere, Curtea constata ca
acestea nu sunt incidente in cauza, constituirea structurilor de
conducere a universitatilor nefiind o expresie a acestui drept
constitutional.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 319 din Codul de procedura civila, ale
art. 67 si art. 68 din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic si ale art. 89—96 din Legea invatamantului
nr. 84/1995, exceptie ridicata de Uniunea ,Fundatia Augusta” din Timisoara in Dosarul nr. 1.448/59/2009 al Curtii de Apel Timisoara —

Sectia contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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